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ASUNTO: INFORME SOBRE EL AVANCE DE LA REVISION PARCIAL DEL PTS
DE CREACION PUBLICA DE SUELO PARA ACTIVIDADES
ECONOMICAS Y DE EQUIPAMIENTOS COMERCIALES DE LA

CAPV.

En relacion con el asunto al que se ha hecho referencia, |a
Jefatura de Gestion Urbanistica del Departamento de Urbanismo ha
emitido, con fecha marzo de 2018, el informe que se acompaiia.

Lo gue le comunico para su conocimiento y efectos.

EL DIRECTOR GENERAL DEL

Pintor Teodoro Dublang, 25, 4° 01008 Vitora-Gasteiz Tel.: 945 16 11 73 Fax: 94516 16 0D
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| INFORME SOBRE EL AVANCE DE LA REVISION PARCIAL DEL PTS DE CREACION
| PUBLICA DE SUELO PARA ACTIVIDADES ECONOMICAS ¥ DE EQUIPAMIENTOS
COMERCIALES DE LA CAPV

El Avance de la Revisidn Parcial del PTS de creacién publica de suelo para actividades
econdmicas y de equipamientos comerciales de la CAPV trae causa de la sentencia 3866
del TS de 3/9/15 que declard nulas las determinaciones del PTS que impaonen
limitaciones a la superficie maxima para equipamiento comerciales, por cuanto que las

razones de esas limitaciones son econdmicas v mercantiles, cuando la directiva

2006/123/CE y la Ley 17/2009 solo autorizan limitaciones por razones justificadas e
imperiosas de interés general, entre ellas las relativas a la proteccidn del medio
ambiente y 1a ordenacion del territoric, incluida la planificacion urbana v rural, pero no
los objetivos de caracter meramente econdmico, como recoge la sentencia del TIUE de

24/3/11.

Ademas, aunque nao venga recogido en la memoria de la revisian, la sentencia 3866 del
TS sefiala que las restricciones a la implantacion de equipamientos comerciales deben
motivarse suficientemente en |a ley que las establezca, segun dispone el articulo 5 de
la Ley 17/2009, lo que, dice la sentencia, que no cumple el PTS, pues ni es una ley, ni
justifica el cumplimiento de las condiciones de no discriminacidn, necesidad y

proporcionalidad,

En realidad, lo que sefala la Ley 17/2009 es que la normativa reguladora no podra
imponer un régimen de autorizacion, salvo excepcionalmente y siempre que concurran
ciertas condiciones, que habrdn de motivarse suficientemente en la ley que establezca
dicho régimen. Por otra parte, el RDL 8/2014, de 4/7, exige una ley reguladora del

régimen de autorizaciones,

Consecuentemente, no seria suficiente con regular en el PTS la implantacion de
superficies comerciales, en base a principios de proteccidn del medio ambiente y la
ordenacion del territorio, sino que seria preciso dar soporte a esa regulacicn desde una

figura con rango de ley debidamente motivada.



Hoy por hoy, parece interpretarse que esa figura podria ser la Ley vasca 7/2008, de
25/6, de segunda modificacién de la ley de la actividad comercial {Ley 7/1994, de 27/5)
gue remite al PTS, aunque es apinable que esa ley motive suficiente y adecuadamente

la imposicidn de su regulacidn.

En conclusion, que la referencia de la sentencia del TS a la falta de rango del PTS
deberia ser ponderada cuidadosamente. Hecha esa salvedad, cabe valorar el Avance de

la Revision Parcial del PTS.

El Avance plantea tres alternativas, que argumenta desde los presupuestos de
ordenacion territorial enunciados en el apartado 111 CRITERIOS GENERALES, que se
resumen en el dltimo: Los dreas urbonas con centralidad... se configuran... como los
espacios propicios parg acoger actividodes comercioles, lo que se comparte

plenamente,

Las alternativas son las siguientes:

1. Remitir la ordenacian al planeamiento urbano.

2. Remitir al planeamiento urbana los centros comerciales en tramas urbanas y al
PTS los demds, para integrar la actividad comercial en las tramas urbanas,
preferentemente residenciales, prohibiéndose nuevos ambitos.

3. Remitir al planeamiento urbano los centros comerciales en tramas urbanas v al

PTS los demds, condicionandose nuevas dmbitos,

Cada alternativa se concreta en unas propuestas de regulacién, a grandes rasgos,
algunas de las cuales resistirian dificilmente un recurso judicial, por falta de justificacion
expresa; asi la limitacidn de la ampliacion de los centros existentes o las restricciones a

nuevas redes viarias.

En mi opinién, asumido que los grandes centros comerciales son depredadores de la
vida urbana, la alternativa deseable es |a segunda, con los siguientes matices, que se
entienden justificables desde las perspectivas de la movilidad sostenible, la compacidad

urbana y la proteccion del paisaje:

1.- Autorizacidn de centros comerciales, o de sus ampliaciones, exclusivamente en

parcelas insertas en, o colindantes directamente con la trama residencial.
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caomerciales. Frente al minimo de 5 plazas por cada cien metros de techo construido,
establecido en el actual Plan Territorial Sectorial y refrendado en la Ley de la Actividad
Comercial, se considera deseable un maximo de, pongamos, 2 plazas por cada cien
metros de techo construido.

Para evitar la picaresca, habria que computar todas las plazas, existentes o posibles,
dentro o fuera de la parcela situadas, por ejemplo, a menos de cien metros de algin
acceso publico al edificio, siguiendo una trayectoria peatonal viable.

Se pretende asi inviabilizar los grandes atractores de trafico, posibilitando dnicamente

los centros de proximidad.

3.- Proscripcion de las grandes playas de aparcamientos, limitando su capacidad de
acogida a 50 plazas y estableciendo una distancia minima, entre playas colindantes, de

al menos 15 metros que deberdn tener un tratamiento de espacio libre ajardinado [las

cifras son estimativas).

Vitoria{Gasteiz, marzo de 2018,

Alfreda Piris
Jefatuna de Gestidn Urhanistica
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